Вершина развития индивида: общение в рамках новой модели by Левит, Л. З.
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РО ССИИ. 2015. № 5  51 
УДК 159.923 
ББК Ю933 ГСНТИ 14.07.03 Код ВАК 13.00.01 
Левит Леонид Зигфридович, 
кандидат психологических наук, доцент, директор Центра психологического здоровья и образования (Минск, Бела-
русь); научный корреспондент Института психологии им. Г. С. Костюка Национальной академии педагогических наук 
Украины (Киев); 220030, Беларусь, г. Минск, ул. Карла Маркса, 8; e-mail: leolev44@tut.by. 
ВЕРШИНА РАЗВИТИЯ ИНДИВИДА: ОБОБЩЕНИЕ В РАМКАХ НОВОЙ МОДЕЛИ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: духовность; мудрость; счастье; системный подход; личностная уникальность; 
смысл; любовь. 
АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются темы, связанные с высшим уровнем развития индивида, 
реализующего свой внутренний потенциал. Описание данного процесса проводится с помощью 
систем и уровней «Личностно ориентированной концепции счастья» (ЛОКС), разработанной авто-
ром. Если двухсистемное построение ЛОКС дает возможность «объемного» рассмотрения научных 
теорий с разных точек зрения, то ее многоуровневый характер позволяет установить, а затем срав-
нить «глубину» и «высоту» сопоставляемых концепций. Теоретическая и экспериментальная рабо-
та, проделанная в последние годы, дает возможность содержательного анализа и обобщений отно-
сительно группы терминов, ассоциирующихся с акме – вершиной человеческого развития. Высший 
уровень развития обеих систем концепции связан с понятиями «индивидуальность», «любовь», 
«смысл», «мудрость», «духовность», что открывает новые перспективы исследований в гуманисти-
ческой и позитивной психологии. Выявленные закономерности создают возможности для оптими-
зации образовательного процесса, направленного на выявление и всемерное развитие учащимся 
своего индивидуального потенциала с его последующей продуктивной реализацией. Признание 
наделенности каждого учащегося уникальным врожденным потенциалом и перестройка процесса 
образования в данном направлении привели бы к впечатляющему росту примеров продуктивной 
самореализации и ускорению прогресса всего общества. 
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ABSTRACT. The article deals with the themes, which are associated with the highest level of a person’s de-
velopment and the process of actualization of inner potential of an individual. The given process is de-
scribed with the help of systems and levels of «Person-Oriented Conception of Happiness» (POCH) elabo-
rated by the author. The dual-system nature of POCH gives an opportunity to regard scientific theories 
from different points of view, while its multilevel character enables to assess their “depth” and “height” in 
the process of comparative analysis. Theoretical and experimental work undertaken by the author in recent 
years enables some qualitative generalizations dealing with the group of terms associated with acme – the 
highest stage of individual development. The highest level of both systems of development is linked to the 
notions «individuality», «love», «meaning», «wisdom» and «spirituality», which opens new horizons for 
investigations in humanistic and positive psychology. The discovered regularities create possibilities for 
optimizing the educational process aimed at assessment and all-round development and further productive 
realization of the individual potential by the pupil. The recognition of the fact that every person is endowed 
with a unique inborn potential, and restructuring of the process of education in this direction could lead to 
a dramatic growth of examples of productive self-realization and could further social progress. 
ичностно ориентированная 
концепция счастья: введе-
ние и краткое описание. В 2006–2012 гг. 
нами была разработана «Личностно ориен-
тированная концепция счастья» (ЛОКС), в 
которой самореализация индивида, дости-
жение им осмысленной, полноценной жиз-
ни описываются через взаимодействие двух 
систем – «Личностной уникальности» (ЛУ) 
и «Эгоизма» (ЭГ). Каждая система состоит 
из 4 уровней, соответствующих (снизу 
вверх) «организму», «индивиду», «лично-
сти» и «индивидуальности» [11; 24; 45; 46]. 
Одновременно с этим каждый уровень 
представляет собой определенный этап че-
ловеческого развития – от внутриутробного 
развития до зрелой самореализации. Обе 
системы развиваются от уровня к уровню, в 
результате чего меняется характер взаимо-
действия между соответствующими уров-
нями каждой из них, связанный с осущест-
влением индивидом тех или иных жизнен-
ных задач (рис. 1). 
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Рис. ЛОКС 
Наша концепция может быть отнесена 
(большей частью) к эвдемонической группе 
теорий в современной позитивной психоло-
гии, изучающих индивидуальный потенци-
ал и его реализацию в связи с достижением 
счастья [19; 20; 22]. Теоретическая и экспе-
риментальная работа, проделанная автором 
в последние годы, дает возможность содер-
жательного анализа и обобщений относи-
тельно группы понятий, ассоциирующихся 
с акме – вершиной человеческого развития 
(четвертым уровнем обеих систем в рамках 
ЛОКС). Приступим к их рассмотрению. 
Проблема индивидуальности. В не-
давней коллективной монографии К. А. Абуль-
ханова анализирует две основных трактовки 
индивидуальности. Первая трактовка, рас-
крывая неповторимость и уникальность 
личности через анализ ее деятельностей и 
отношений, предполагает, что индивиду-
альностью обладает и является каждая 
личность [1, с. 25]. Во второй трактовке, кото-
рой, в частности, придерживались Б. Г. Ана-
ньев и С. Л. Рубинштейн, индивидуальностью 
является личность, достигшая высшего уров-
ня развития. Тем самым признается, что не 
каждая личность становится (либо в принци-
пе способна стать) индивидуальностью. 
Как отмечает К. А. Абульханова, вторая 
трактовка является проблемной, поскольку 
не определены критерии указанного выс-
шего уровня. Кроме того, обсуждение темы 
совершенства личности, отвечающего уни-
версальным, общечеловеческим критериям 
(духовности, нравственности, культуры), соз-
дает трудности в соотнесении обоих подходов. 
Разрешить указанные противоречия 
мы попытаемся в рамках собственной тео-
ретической модели. Как видно из рисунка, 
социальный («общечеловеческий») уровень 
находится ниже, чем уровень индивидуаль-
ности. Это отражает, во-первых, стандарт-
ные определения личности как продукта 
общественных отношений, а во-вторых, 
столь же стандартные трактовки индиви-
дуализма (однокоренного с «индивидуаль-
ностью» термина) как понятия, подчерки-
вающего не только человеческую неорди-
нарность, но и приоритет интересов субъек-
та по отношению к интересам социума [59]. 
Социальный (третий) уровень нашей 
концепции при всем желании не может вы-
двигать критерии индивидуальности просто 
потому, что не является «вершинным». Со-
циум способен быть «судьей» личности, но 
не индивидуальности. Общество не может в 
полной мере оценить индивидуальность как 
раз потому, что последняя в своем развитии 
уже вышла за его усредняющие пределы. 
Становление индивидуальности соответст-
венно предполагает оперирование сугубо 
индивидуальными (неповторимыми) спосо-
бами дальнейшего самоосуществления. 
Предшествующий социальный уровень (как 
и прочие нижележащие) является для этого 
основой – необходимой, хотя далеко не дос-
таточной. Проще говоря, согласно нашей 
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альностью, не «побывав» ранее личностью, 
однако успешное завершение формирова-
ния личности (примерно к 25 годам) от-
нюдь не гарантирует последующее станов-
ление индивидуальности. 
Как видно из рисунка, построение 
ЛОКС скорее поддерживает вторую трак-
товку понятия «индивидуальность» (как 
высшей формы развития личности). В этом 
случае нас снова ждет вопрос К. А. Абу-
льхановой о критериях становления данно-
го понятия. В настоящее время мы могли 
бы сослаться на собственные опросники 
(«ЗУЛУРЭГ», «ЭЛУ», «ЭЛУ Плюс»), позво-
ляющие успешно диагностировать выра-
женность всех уровней нашей концепции 
[14; 20]. Напомним, что индивидуальность 
и ее потенциал в рамках ЛОКС определяют-
ся взаимодействием на четвертом, высшем 
уровне, который достигают в своем разви-
тии системы «ЭГ» и «ЛУ». 
Обратимся к современным зарубеж-
ным исследованиям эвдемонии, поскольку 
эвдемоническая личность, как и предпри-
нимаемая ею активность, во многом соот-
ветствует современным представлениям об 
индивидуальности. 
Говоря о трех основных критериях эв-
демонии, исследователи отмечают реализа-
цию уникального внутреннего потенциала, 
осмысленную жизнь и полное функциони-
рование субъекта [55]. Активность имеет 
преимущественно автономный характер, 
определяется значительным преобладани-
ем внутренней мотивации над внешней и 
тем самым в наибольшей степени показы-
вает актору, кто он такой на самом деле, его 
жизненное предназначение [60]. 
Выделяются и другие критерии, кото-
рые могут быть в полной мере применены к 
понятию индивидуальности. Так, высокий 
уровень сложности заданий (близкий к 
предельному по отношению к умениям 
субъекта) способствует достижению потоко-
вых состояний, умножающих «психологи-
ческий капитал» и ведущих к дальнейшему 
самосовершенствованию [32; 34]. Само-
стоятельно поставленные долговременные 
цели во многом определяют образ жизни 
человека [57]. 
Если синтезировать вышеуказанные 
признаки, то выясняется, что один из клю-
чевых или даже главный признак становле-
ния индивидуальности заключается в осу-
ществлении собственного, ни на что не по-
хожего «жизненного проекта». «Путь со-
вершенства», по которому движется реали-
зующая свой потенциал индивидуальность, 
отвечает, как ни странно, всем необходи-
мым критериям духовности, нравственно-
сти и культуры в их изначальном смысле. 
Ведь и нравственность, и наука, и настоя-
щая культура создавались не на социаль-
ном, а как раз на высшем уровне, описы-
ваемом нашей моделью. Создавались они 
такими же выдающимися индивидуально-
стями, «аристократами духа». И лишь 
позднее эти достижения были «спущены» 
уровнем ниже, в социум, где были упроще-
ны и приспособлены под массовое («обще-
человеческое») использование [16; 17]. 
Поэтому и вопрос, поставленный К. А. Абу-
льхановой относительно соответствия инди-
видуальности универсальным, общечелове-
ческим критериям, можно разрешить сле-
дующим образом: индивидуальность в ее 
второй трактовке соответствует «общечело-
веческим» критериям (тем, что приняты в 
настоящее время подавляющим большин-
ством людей) в такой же степени, в какой 
эти критерии (ранее созданные другими 
выдающимися индивидуальностями) не ис-
кажены и не усреднены для основной массы 
«потребителей культуры». Среди истинных, 
не упрощенных критериев самой высокой 
пробы индивидуальность чувствует себя 
«как дома». Она сама могла бы спросить ос-
тальное человечество, до какой степени его 
типичные представители соответствуют 
подлинным критериям индивидуальности. 
Еще раз подчеркнем, что принятие 
второй трактовки индивидуальности подра-
зумевает определенное перерастание пси-
хологически зрелым человеком усредняю-
щих норм и условий своего социального 
существования. Удивительно, однако и 
здесь примеры подобного рода были описа-
ны и изучены основателем эвдемонической 
традиции Аристотелем еще 24 столетия на-
зад применительно к философу-интел-
лектуалу, творческая активность которого 
представляет собой наилучший способ дос-
тижения счастья [2]. 
Индивидуальности не следует заблуж-
даться относительно возможной ответной 
реакции со стороны общества. Когда социум 
замечает «ослабление внимания» к себе со 
стороны того или иного человека, то, не 
всегда понимая причины, способен выдви-
нуть негативную (а не нейтральную) для се-
бя интерпретацию происходящего и отреа-
гировать соответственно. Именно в этом 
смысле следует понимать высказывание 
А. Г. Асмолова о том, что индивидуальность 
нужно уметь отстаивать [3, с. 9]. 
Есть и еще один важный аспект про-
блемы – возрастной. Как известно, Аристо-
тель брал в обучение людей с 40 лет, по-
скольку считал, что эвдемоническая жизнь 
начинается не ранее 49 лет. Едва ли мы 
станем называть «индивидуальностью» со-
всем молодого человека (с несформировав-
шейся личностью), даже если круг его заня-
тий и отношений кажется «неповторимым 
ПСИХОЛОГО -ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  54 
и своеобразным», т. е. удовлетворяет пер-
вой трактовке. Индивидуация К. Юнга и 
самоактуализация А. Маслоу также ассо-
циируются с более старшим возрастом. 
А. Маслоу прямо говорил, что реализация 
таланта одаренным молодым человеком 
самоактуализацией не является, поскольку 
в ней отсутствуют важные личностные ком-
поненты, приходящие с возрастом и жиз-
ненным опытом [49]. Как отмечает М. Се-
лигман, «настойчивость и страсть в деле 
жизни» (GRIT) cильнее всего проявляются 
в возрастной группе испытуемых после 
65 лет [56, р. 122]. Как правило, с возрастом 
увеличивается не только самодисциплина – 
«королева всех добродетелей» [56, р. 118], 
но и в значительной мере происходит отход 
от ориентации на типичные социальные 
модели в пользу собственного образа жизни 
[8]. Приведенные данные также свидетельст-
вуют в пользу второго подхода к индивиду-
альности, при котором возникновение выс-
шей стадии развития личности (ее акме, вер-
шины) совершенно оправданно ассоциирует-
ся и с достижением более зрелого возраста (т. 
е. для «вызревания» требуется время). 
Поскольку ЛОКС изучает именно само-
реализацию, отметим, что первый подход к 
индивидуальности (раскрывающий непо-
вторимость и уникальность личности через 
анализ ее деятельностей и отношений) ос-
тается возможным в рамках третьего уровня 
нашей концепции, описывающего «соци-
альную реализацию» субъекта. Второй же 
подход с необходимостью требует высшего, 
четвертого уровня. 
Это позволяет предполагать, что «ни-
жележащая», первая трактовка может на-
ходиться в иерархической соподчиненности 
к «вышестоящей», второй. И в самом деле, 
высшая стадия развития личности не может 
не отличаться неповторимостью и своеоб-
разием ее деятельностей и отношений – на-
ряду с другими, ранее перечисленными воз-
можными критериями. При таком подходе 
вторая трактовка индивидуальности инкор-
порирует в себя первую в качестве одного из 
подуровней. Очевидно, вторая трактовка 
подразумевает и некие особые характери-
стики субъекта (возникающие именно на 
высшей стадии развития), на которые первая 
трактовка прямо не указывает. 
Эмоциональное выгорание: про-
филактика. Существует еще одно доказа-
тельство верности именно второй трактовки 
индивидуальности, пришедшее, как ни 
странно, из анализа результатов наших экс-
периментальных исследований, связанных 
с эмоциональным выгоранием. Возникно-
вение эмоционального выгорания именно в 
«помогающих профессиях системы “чело-
век – человек” подразумевает, что иссле-
дуемый феномен возникает в условиях пе-
регрузки индивида на третьем, социальном 
уровне ЛОКС. Средством же от выгорания и 
его профилактикой, как показывают экспе-
риментальные результаты, является пере-
ход субъекта на вышестоящий, четвертый 
уровень, ассоциируемый с индивидуальной 
самореализацией» [25]. Отметим, что рег-
ресс «выгорающего» индивида на нижеле-
жащий, второй уровень (к «базовому» эго-
изму) не устраняет проблему, согласно по-
лученным данным, а только ее усугубляет – 
не говоря уже о том, что доминирующий 
второй уровень в перспективе создает и 
другие серьезные затруднения. 
Элегантность приводимого доказатель-
ства заключается в том, что, поскольку «ис-
целение» (или полезная профилактика) бо-
лее ценны, чем сама «болезнь», значит уро-
вень, к которому они принадлежат, автома-
тически обязан занимать более высокое по-
ложение в сравнении с уровнем, на котором 
болезнь возникла. Как говорил в этой связи 
А. Эйнштейн, проблема не может быть ре-
шена на том уровне мышления, на котором 
она была создана. Так как выгорание появ-
ляется благодаря избыточной социальной 
самоотдаче (уровень 3 ЛОКС), а «лечится» 
или профилактируется с помощью индиви-
дуальной самореализации (уровень 4), зна-
чит: а) индивидуальные права актуализую-
щего свой потенциал субъекта действитель-
но должны цениться выше социальных тре-
бований в ситуации выбора между ними – 
как того и требует доктрина индивидуализ-
ма; б) наша концепция, ставя уровень ин-
дивидуальности над социальным, получила 
еще одно веское доказательство собствен-
ной правоты («общественная» болезнь ле-
чится или профилактируется «индивиду-
альным» путем); в) применительно к теме 
нынешнего раздела единственно верной 
становится вторая трактовка индивидуаль-
ности как высшей формы развития экстра-
ординарной личности, виртуально находя-
щейся «над социумом». 
Исключительный случай, когда под-
сказка решения важной задачи (соотнесе-
ния двух подходов к индивидуальности) 
приходит совсем из другой области (психо-
логии эмоционального выгорания) благо-
даря связующей теоретической модели. 
Смысл и его уровни. Эксперимен-
тальные исследования и теоретические со-
поставления, проведенные нами в 2011–
2013 гг., по выяснению соотношения между 
понятием «смысл» и основными конструк-
тами ЛОКС, показали ряд сходных призна-
ков и положительные взаимосвязи, сущест-
вующие между ними [12; 48]. Так, в одном 
из исследований, проведенных с помощью 
методов выборки переживаний (ESM), по-
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ложительные корреляции между шкалами 
«смысла» («отвечает моим ценностям, име-
ет смысл для меня») и «эгоизма» («польза, 
выгода для меня») варьировались в пределах 
от 0,52 до 0,93 у всех испытуемых. Из всех 
понятий позитивной психологии, связанных 
с внутренними состояниями человека, эго-
изм и смысл (наряду с вовлеченностью) ока-
зались ближе всего к сердцевине конструкта 
«счастье», причем по самым разным исполь-
зовавшимся критериям [18; 22]. 
Наши усилия были связаны и с теоре-
тическим прояснением возможного идей-
ного сходства терминов «эгоизм» и 
«смысл». Приведем несколько примеров 
проделанного сравнительного анализа. 
Итак, понятие «смысл» позволяет преодо-
леть существующие в психологии бинарные 
оппозиции типа «аффект – интеллект», 
«академическая психология – прикладная 
психология» и т. д. [26, с. 4]. Поэтому дан-
ный термин может претендовать на более 
высокий методологический статус, на роль 
центрального понятия, выступать в качестве 
предельной категории [26, с. 50]. С нашей 
точки зрения, вышеприведенные определе-
ния (даже в большей степени) могут быть 
отнесены и к термину «эгоизм», признавае-
мому в качестве возможной «первопричи-
ны» человеческой активности. Говоря о мно-
гозначности понятия «смысл» [26, с. 74], от-
метим, что «эгоизм» не менее многозначен. 
В гуманистической трактовке понятие 
«смысл» выступает как потенциал разви-
тия, как возможность [26, с. 114]. В рамках 
нашей концепции высший уровень системы 
«Эгоизм» способствует развитию и реали-
зации внутреннего потенциала субъекта, 
его «Личностной уникальности». 
Стремление человека к поиску и реали-
зации смысла собственной жизни представ-
ляет, с точки зрения В. Франкла, врожден-
ную мотивационную тенденцию [28]. В этой 
связи хочется отметить, что эгоизм также 
трактуется в качестве врожденной субстан-
ции, способствующей выживанию индиви-
да и в значительной степени определяющей 
его мотивацию. Существенно, что в различ-
ных теориях подобного рода эгоизм может 
трактоваться как единственная конечная 
(первичная) мотивация, на которой произ-
растают другие, «инструментальные» моти-
вы и ценности [53]. Если, с точки зрения 
В. Франкла, нахождение смысла является 
вопросом человеческого призвания [26, 
с. 38], то в нашей концепции реализация 
субъектом «Личностной уникальности» с 
помощью «высшего» эгоизма четвертого 
уровня и есть осуществление его призвания. 
Уровни смысла: постановка и 
реализация теоретической задачи. 
В одной из работ Р. Баумейстер и К. Вохс 
говорят о возможности выделения разных 
уровней смысла [40]. Наша концепция как 
раз позволяет совершить подобную опера-
цию наиболее обоснованным образом. Во-
первых, как нам теперь известно, понятия 
«эгоизм» и «смысл» тесно взаимосвязаны, 
во-вторых, система «Эгоизм» в ЛОКС уже 
имеет уровневое строение, а в-третьих, ос-
мысленная жизнь, как ранее отмечалось, 
признается одним из главных компонентов 
эвдемонического существования (исследо-
ванию которого и посвящена предлагаемая 
концепция). Поэтому в рамках ЛОКС выде-
ление соответствующих ей уровней смысла 
кажется не только естественным, но и необ-
ходимым. 
Начнем с первого, биологического 
уровня. «Смысл» на нем может быть пред-
ставлен лишь в случае принятия точки зре-
ния В. Франкла о врожденной смысловой 
тенденции (см. выше). Какие-либо экспе-
риментальные подтверждения вышеска-
занному в настоящее время отсутствуют, 
поэтому переходим ко второму, «базовому» 
уровню системы «ЭГ». Здесь достижение 
«смысла» может ассоциироваться малораз-
витым человеком с успешной реализацией 
двух базовых инстинктов – пищевым и по-
ловым, получением вследствие этого «фун-
даментальных» удовольствий, а также (дос-
таточно грубым и примитивным) самоут-
верждением перед «соплеменниками». 
На третьем уровне ЛОКС достижение 
смысла связано с приобщением индивида к 
общечеловеческой культуре и реализацией 
себя в ее рамках. Все основные закономер-
ности социализации и инкультурации могут 
быть рассмотрены в этой связи. Успешное 
протекание данного процесса нередко рас-
сматривается как высший и завершающий 
этап человеческого развития, на изучении 
которого в основном сосредотачивается 
вершинная психология Л. С. Выготского 
[17]. «Социальный» уровень нашей концеп-
ции предполагает, в частности, обретение 
индивидом смысла жизни в результате ос-
воения накопленных до него культурных 
сокровищ (культура как источник смыслов). 
Однако ЛОКС имеет еще один – «выс-
ший» (четвертый) уровень, на котором 
личность превращается в индивидуаль-
ность, а разумный (социально ориентиро-
ванный) эгоизм – в зрелый индивидуализм. 
Высшей ценностью для индивида становится 
реализация «созревшей» к этому времени 
личностной уникальности («ЛУ» – второй 
системы ЛОКС). Соответственно и проект 
дальнейшего развития, реализуемый инди-
видом, во-многом представляет собой «терра 
инкогнита» – просто потому, что личностная 
уникальность каждого человека единственна 
и неповторима по определению. 
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Переход субъекта к высшему (четвер-
тому) уровню развития и самореализации в 
рамках нашей концепции предполагает ус-
пешное предварительное прохождение им 
социального этапа развития – как мини-
мум, по двум причинам (по одной для каж-
дой системы ЛОКС). Во-первых, освоение 
необходимой (для созревающей ЛУ) ин-
формации в избранном для самореализа-
ции домене требует немалого времени даже 
для одаренного индивида – не менее десяти 
лет ежедневного труда, по современным 
оценкам [4]. Во-вторых, для перехода к сво-
ему высшему уровню системы «Эгоизм» не-
обходимо успеть переориентировать ее с 
«базовых» (по сути, животных) функций на 
служение гуманистическим ценностям. Не-
малая часть подобного «перевоспитания» 
осуществляется именно на третьем уровне 
ЛОКС в процессе социализации и инкуль-
турации индивида, развития альтруистиче-
ского поведения, готовности к разумным 
компромиссам и т. д. 
Окончание социального этапа знаме-
нуется осознанием необходимости даль-
нейшего уникального развития, реализации 
накопленного индивидуального потенциала 
и своего жизненного предназначения. По-
этому и смысл на новом этапе субъекту неот-
куда «взять» в готовом виде или «обрести», 
как это было возможно совсем недавно – те-
перь его можно и нужно «конструировать» 
на основе собственной личностной уни-
кальности, воплощаемой в соответствую-
щей для нее деятельности. Отныне ничто не 
задано заранее: индивид (в меру активно-
сти высшего уровня обеих систем ЛОКС) 
прокладывает свой жизненный путь по тер-
ритории, где никто до него не бывал. Былой 
потребитель «культурных полуфабрикатов» 
(и таких, которые имеют отношение к 
смыслу жизни, тоже) превращается в инди-
видуального творца – в том числе созидате-
ля смысла собственной жизни. При этом 
события, ситуации и виды деятельности, 
попадающие в «резонанс» с собственной 
ЛУ, по праву переживаются как в высшей 
степени осмысленные. Польза обществу, 
виртуально оставшемуся уровнем ниже, от-
ныне имеет сопутствующий (побочный) ха-
рактер и связана с возможным освоением 
социумом новых «культурных продуктов», 
создаваемых индивидом в процессе уни-
кальной самореализации. 
Как отмечают Р. Баумейстер и К. Вохс, 
понятие смысла жизни позволяет индивиду 
приобрести важное для него ощущение 
внутренней стабильности по отношению к 
постоянно меняющемуся внешнему миру и 
собственному физическому существованию 
[40, p. 609]. С нашей точки зрения, пред-
ставление человека о наличии у себя врож-
денной (а значит, уже существующей внут-
ри в качестве потенциала) личностной уни-
кальности, реализация которой позволяет, 
помимо прочего, обрести и смысл жизни, 
представляет еще более надежную точку 
опоры и (при необходимости) источник са-
моутешения. Как известно, окружающий 
мир и находящиеся в нем объекты не нахо-
дятся под контролем индивида, вследствие 
чего желание иметь постоянный источник 
смысла в принадлежности к чему-то 
«внешнему» может оказаться фрустриро-
ванным. В то же время находящееся внутри 
«сокровище» – личностная уникальность 
(по крайней мере, ее идея) – живет столько 
времени, сколько сам человек, и лишь ук-
репляется от проявляемого к ней внимания. 
Это позволяет индивиду более успешно 
совладать с дистрессами, вызванными не-
способностью изменить неудовлетвори-
тельную внешнюю ситуацию и необходимо-
стью так или иначе примириться с ней [13; 
20; 47]. 
Человеческая экзистенция: в по-
исках адекватной метафоры. В одной 
из своих работ Д. А. Леонтьев использует 
метафору «пунктира», описывающую чело-
веческое существование [27]. «Пробел» по-
казывает, что индивид «скатывается» на 
«субчеловеческий» уровень, не требующий 
особых усилий и роднящий человека с жи-
вотными. «Линия» же означает истинно 
человеческое существование, при котором 
субъект развивается и «выстраивает» себя, 
превращая заложенные в нем возможности 
в действительность. 
Нетрудно убедиться, что метафора 
пунктира подразумевает лишь два крайних 
состояния – линия или пробел, «все или 
ничего». Сколько возможных планов на-
считывает человеческая экзистенция в рам-
ках ЛОКС? Если не затрагивать первый 
уровень нашей модели (биологические 
предпосылки самореализации, необходи-
мые для успешной работы вышестоящих 
уровней), можно увидеть, что открываю-
щиеся возможности распространяются не 
на два, а на три уровня концепции – со вто-
рого по четвертый. 
Если соотнести дефиниции Д. А. Леон-
тьева с уровнями ЛОКС, то, действительно, 
функционирование взрослого индивида 
в пределах второго уровня, ассоциируемого 
главным образом с удовлетворением пищево-
го и полового инстинктов, правомерно на-
звать «субчеловеческим». Определение «че-
ловеческого» существования естественным 
образом вписывается в третий, социальный 
уровень нашей концепции. Большая часть ак-
тивности человека на данном уровне также 
задается социальными нормами, хотя «уро-
вень сложности» в сравнении с нижележа-
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щим уровнем возрастает. Тем не менее нор-
мальный «человеческий» режим существова-
ния подавляющего большинства граждан 
иначе как усредненным назвать трудно. 
Четвертому же уровню ЛОКС лучше 
всего соответствовало бы наше определение 
его как «суперчеловеческого», поскольку 
именно там происходит трансформация в 
индивидуальность, высшей ценностью ко-
торой отныне становится жизнь в соответ-
ствии со своим внутренним потенциалом – 
«личностной уникальностью» [19]. Резко 
возрастает сложность решаемых задач – как 
в силу их уникальности, так и вследствие 
ослабления (либо полного отсутствия) под-
держки со стороны нижележащего соци-
ального уровня, который индивид «вирту-
ально» уже покинул. 
Мы с полным правом называем четвер-
тый уровень именно «сверхчеловеческим» 
(а не «человеческим», как это делает Д. А. Леон-
тьев), поскольку крайне малое число инди-
видов (с точки зрения А. Маслоу – менее 
одного процента) отваживаются резко уве-
личить нагрузки и решать полностью уни-
кальные задачи в собственной жизни. Ре-
зультаты наших экспериментальных иссле-
дований подтверждают вышесказанное [22]. 
Разумеется, человек, даже одаренный и 
мотивированный, не способен постоянно 
функционировать на пределе своих воз-
можностей во всех сферах жизни. Подтвер-
ждение вышесказанному встречаем в не-
давней работе Н. Бадхвар, посвященной эв-
демонии и счастью [38]. В нашей интерпре-
тации, высокий («суперчеловеческий») 
уровень сложности имеет место лишь в си-
туациях деятельности, связанных с реали-
зацией ЛУ. В остальное же время подобный 
индивид «колеблется» между средней («че-
ловеческой») и низкой («субчеловеческой») 
сложностью предпочитаемой активности – 
«в резонанс» с окружающими людьми. 
Поэтому и «пунктирное» существова-
ние человека, подразумевающее только два 
основных модуса, разумно заменить более 
подходящей метафорой, например, «сину-
соидой». Немногих людей, успешно реали-
зующих свой индивидуальный потенциал, 
кривая систематически «возносит» выше 
всех остальных (к четвертому уровню обеих 
систем ЛОКС). 
Если человек видит только одну пер-
спективу в своей жизни, его называют фа-
натиком. Две альтернативы («или – или») 
подразумевают ультиматум. Реальный вы-
бор из имеющихся вариантов начинается с 
числа «три». Как видим, ЛОКС предостав-
ляет подобный выбор реализующемуся че-
ловеку в каждый момент его жизни. 
Таким образом, личностно ориентиро-
ванная концепция счастья с ее четырьмя 
уровнями позволяет расширить метафору 
существования человека, дополняет «суб-
человеческое» и «человеческое» определе-
ния экзистенции «суперчеловеческим» (для 
настоящего периода времени) уровнем. 
Уровни удовольствия. В парадигме 
современной позитивной психологии гедо-
низм признается основным идейным оппо-
нентом эвдемонизма. Поэтому мы посчита-
ли необходимым соотнести понятие «удо-
вольствие» и его производные с уровнями 
нашей концепции. 
Гедонистический подход основан на изу-
чении субъективных переживаний радости, 
удовольствия, приятных ощущений, которые 
испытывает человек. В основе гедонистиче-
ского направления в исследованиях счастья 
лежит философское положение о том, что хо-
рошая и полноценная жизнь должна быть 
приятной. Поэтому поиск удовольствий явля-
ется, с точки зрения гедонизма, главным 
(и, возможно, единственным конечным) мо-
тивом человеческого поведения. Счастье 
в традиционном понимании нередко и ото-
ждествляется с состоянием «длящейся» радо-
сти и наслаждения жизнью. Поиск занятий и 
разного рода материальных предметов с це-
лью получения максимального удовольствия 
идет в ногу с основными принципами обще-
ства потребления. 
Гедонистический подход, основанный 
на эгоистическом стремлении к «быстрому» 
удовольствию, имеет негативные экологи-
ческие последствия, поскольку истощает 
земные ресурсы. Материальное благосос-
тояние растет, наслаждения становятся 
изощреннее – подобно действию наркотика 
все более высокой степени очистки. Однако 
уровень счастья не увеличивается в связи с 
опережающим ростом ожиданий, действи-
ем закона адаптации и нарастающим ощу-
щением бессмысленности подобного суще-
ствования. В то же время увеличивается 
страх несчастья – боязни потерять то, что 
уже имеется. Согласно опросам, уровень 
счастья среди населения США остался та-
ким же, каким был в 1947 году, зато распро-
страненность депрессивных и тревожных 
расстройств («несчастья») среди американ-
цев, рожденных после Второй мировой 
войны, выросла в десять раз [42; 50]. 
По контрасту, эвдемоническая жизнь 
вполне приемлет негативные переживания 
и даже страдания, если они связаны с дос-
тижением важной для субъекта цели. Пре-
одоление трудностей в процессе самосо-
вершенствования, сопровождаемое в том 
числе и негативными переживаниями, спо-
собно усиливать осмысленность выполняе-
мой деятельности. 
Если сугубо гедонистическое время-
препровождение тесно связано с позитив-
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ными аффектами и негативно – с отрица-
тельными аффектами, то эвдемоническая 
активность имеет гораздо меньшее отноше-
ние к «знаку» эмоций [55]. Это означает, 
что субъект, выбирая эвдемонический образ 
жизни, стремится в первую очередь к лич-
ностным смыслам и самореализации, а не к 
новым наслаждениям. В то же время наце-
ленность на самоактуализацию парадок-
сальным образом снижает порог получения 
гедонистического удовольствия [50], что 
позволяет человеку сохранять весь спектр 
переживаний. 
Удовольствие при эвдемонической ак-
тивности хоть и не является основной це-
лью субъекта, имеет более стабильный и 
длительный характер [55]. Однако сама по 
себе тяга к гедонизму не ведет к эвдемонии 
или даже уводит прочь от нее, в то время 
как следование эвдемоническому образу 
жизни – реализации личностного потен-
циала – позволяет, как правило, быть в 
контакте и с гедонистическими ощущения-
ми в качестве одного из следствий. 
Сравнительные экспериментальные иссле-
дования показывают, что примерно 80% эв-
демонических видов активности также несут 
в себе сопутствующее гедонистическое на-
слаждение [20; 60]. Приятные пережива-
ния, периодически возникающие в процес-
се напряженной деятельности (например, 
при достижении важного результата или 
социальном одобрении самого труда), по-
лезны, поскольку способствуют ее продол-
жению и возобновлению в будущем. В то же 
время достичь гедонистического удовольст-
вия можно и другими, простыми и быстры-
ми путями, связанными главным образом с 
материальным потреблением (но уже никак 
не с эвдемонией). 
Гедонизм: постановка и решение 
теоретической задачи. В современных 
исследованиях гедонизма как основного 
способа достижения счастья также намети-
лась тенденция к ранжированию гедони-
стических переживаний. Традиция была 
заложена еще Аристотелем и Сенекой, счи-
тавшими вульгарными («скотскими») об-
щепринятые наслаждения толпы [2; 31], 
а впоследствии развита Дж. С. Миллем, ста-
вившим интеллектуальные удовольствия 
выше всех остальных переживаний [38, 
p. 47]. Д. Хэйброн в своем обзоре современ-
ных теорий счастья отмечает противопос-
тавление позитивных эмоций как более 
«глубоких» гедонистических состояний 
простым чувственным удовольствиям [42, 
p. 41]. Дж. Рэйбли, анализируя современ-
ные теории гедонизма Р. Криспа и Ф. Фелд-
мана, также показывает стремление авторов 
к введению степени «благородства» (the no-
bility of the experience) применительно 
к различным приятным переживаниям [54, 
p. 49]. Сам Ф. Фелдман проводит разграни-
чение между «чувственным» и «установоч-
ным» (attitudinal) видами удовольствий 
[41]. Последний связан с представлением 
человека о том, насколько хорошо обстоят 
его дела и, с нашей точки зрения, находится 
ближе к понятию удовлетворенности. 
Недавние исследования, проведенные 
нами с помощью методов выборки пережи-
ваний, также продемонстрировали, что по-
казатели шкал «удовольствия», «позитив-
ных эмоций» и «удовлетворения жизнью 
в целом» (наряду с «физическим самочув-
ствием») у всех испытуемых принадлежат 
к одному (гедонистическому) фактору, ко-
торый мы назвали «легким» счастьем, 
представляющим лишь одну из его воз-
можных разновидностей [18; 22]. 
Системный характер представленной 
теоретической концепции, равно как и вы-
явленная природа взаимоотношений между 
эвдемонической и гедонистической ориен-
тацией, делают возможным выделение со-
ответствующих ЛОКС «уровней удовольст-
вия» – в связи с индивидуальной самореа-
лизацией или без нее. Это поможет внести 
дополнительную ясность в разработку соот-
ветствующей проблематики. Возможность и 
правомерность подобной процедуры под-
держивается научными воззрениями, свя-
зывающими понятие «эгоизм» (представ-
ленное ранее в виде четырех уровней одной 
из систем ЛОКС) и понятие «гедонизм» в 
качестве одной из его специальных разно-
видностей – гедонистического эгоизма [53]. 
Поскольку гедонизм характеризуется 
именно психологическими переживаниями, 
мы не будем затрагивать первый, «биоло-
гический» уровень ЛОКС, и начнем со вто-
рого, «базового». Соответствующее ему удо-
вольствие определяется главным образом 
удовлетворением двух основных инстинк-
тов – пищевого и полового – и демонстриру-
ет родство человека с животными. Именно к 
данному уровню принадлежит так называе-
мая культура «для желудка и гениталий». 
К типичным разновидностям наслаж-
дений третьего, «социального» уровня 
можно отнести «артистические», «альтруи-
стические», «денежные» и другие удоволь-
ствия. Преемственность гедонистических 
переживаний третьего уровня нашей кон-
цепции относительно второго была под-
тверждена недавними нейропсихологиче-
скими исследованиями, обнаружившими 
практически полную идентичность мозго-
вых паттернов в том и в другом случае [44]. 
Наконец, четвертый уровень ЛОКС 
предполагает обращение индивида к глав-
ному потенциальному «совершенству» соб-
ственной жизни – находящейся внутри 
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личностной уникальности («дэймону» в ан-
тичной традиции) как идеальной части пси-
хики. Еще Аристотель считал удовольствия, 
достигаемые в процессе самореализации 
(в особенности связанные с творческим 
мышлением, теоретизированием), наивыс-
шим их видом [2]. А. Маслоу писал о «пиках 
самоактуализации», основанных на совер-
шенно особых, трансцендентных пережива-
ниях [29], а М. Чиксентмихайи – о самозаб-
вении в «потоковых» состояниях [34]. При-
меры мощных гедонистических пережива-
ний (удовольствия, радости, удовлетворе-
ния), возникающих в ситуациях реализации 
человеком своего внутреннего потенциала, 
также приводятся в одной из наших по-
следних монографий [13, гл. 17]. Как видим, 
гедонизм гедонизму рознь. 
Таким образом, системное построение 
личностно ориентированной концепции 
счастья позволяет выделить соответствую-
щие уровни в гедонистических пережива-
ниях человека, в то же время сохраняя под-
чиненное положение гедонизма по отно-
шению к эвдемонической жизни. Осущест-
вленная процедура не только вносит боль-
шую систематизацию и требуемую иерар-
хичность в понятие «гедонизм», но и по-
зволяет приступить к разработке соответст-
вующих методик, способных диагностиро-
вать уровни гедонистических переживаний 
человека. 
Уровни любви. Феномен любви все-
гда привлекал внимание не только простых 
людей, но и деятелей искусства, культуры, 
науки. Существует множество определений 
любви, поэтому соотнесем данное понятие с 
уровнями нашей теоретической концепции. 
На первом уровне, связанном с биоло-
гическими предпосылками любви, можно 
говорить о наличии соответствующих желез 
и гормональных механизмов, «закодиро-
ванных» в ДНК новорожденного. Ко второ-
му, «базовому» уровню мы причисляем по-
ловую любовь, фундамент которой, как всем 
известно, составляет один из двух главных 
инстинктов – у человека и у животных. 
В то же время половая любовь приоб-
рела в человеческом обществе ряд специ-
фических (культурно обусловленных) форм 
и проявлений, весьма удаленных от своей 
«животной» основы. Соответственно, речь 
идет о подъеме на третий, социальный уро-
вень ЛОКС, в рамках которого имеют место 
такие феномены, как безусловная любовь, 
эмпатия, альтруистические проявления 
вплоть до самопожертвования во имя лю-
бимого человека (во имя родины) и т. д. 
Наконец, четвертый уровень ЛОКС 
предполагает особое отношение субъекта к 
находящейся внутри личностной уникаль-
ности, определяющей его судьбу и жизнен-
ное предназначение. Именно в этом смысле 
понимал любовь Сократ, когда отождеств-
лял данное чувство с устремленностью ин-
дивида к высшим ценностям своего сущест-
вования [51]. 
Приоритетную для каждого необходи-
мость контакта с собственным «дэймоном» 
(«гением» в переводе на латинский) под-
черкивает известный всем психологам (од-
нако далеко не всеми правильно понимае-
мый) древнегреческий лозунг «Познай се-
бя». Подобное самопознание невозможно 
без «любви к себе» – точнее, любви к сво-
ему внутреннему идеалу, ожидающему про-
дуктивной реализации в будущем [47]. Лю-
бовь такого качества, вероятно, проявляет 
мать к своему сыну, когда верит, что из него 
вырастет гений. И действительно, как пока-
зывает опыт, подобная любовь со стороны 
родителей и педагогов к одаренному ребен-
ку в детстве позволяет ему «любить себя» 
(точнее, ценить свой внутренний потенци-
ал) во взрослой, самостоятельной жизни и 
тем самым успешно преодолевать много-
численные препятствия, возникающие в 
процессе самореализации [43]. 
Поэтому в рамках ЛОКС индивид, ни-
как не ощущающий собственное «внутрен-
нее сокровище» (личностную уникаль-
ность), особое жизненное призвание, не 
достоин и высшей «любви к себе», опреде-
ляемой четвертым уровнем системы «Эго-
изм». В заданных рамках «общественной и 
личной жизни» ему предписывается лю-
бить других, поскольку до настоящей, высо-
коэгоистической любви к себе, т. е. к своему 
внутреннему идеалу, он еще не дорос. Дей-
ствительно, столь мощное и обоюдоострое 
орудие, как эгоизм (включая его высшую 
форму) следует использовать строго по на-
значению – для реализации индивидуаль-
ного потенциала. 
Первый «уровень любви» можно за-
фиксировать с помощью разного рода био-
химических анализов, взятых у человека. 
Второй – увидев сцену полового акта. 
О третьем уровне слагают стихи, пишут ро-
маны и снимают художественные ленты. 
Наконец, четвертый уровень продемонст-
рировать сложнее всего в силу его внутрен-
ней репрезентации и абсолютной уникаль-
ности для отдельного индивида. О наличии 
данного уровня можно лишь косвенно су-
дить по продуктам творческой деятельности 
и самоотчетам одаренного человека, реали-
зующего свое уникальное предназначение, 
живущего собственную жизнь. 
Божественная версия сотворения мира 
предполагает, что все возникшие предметы 
и явления отражают индивидуализм и 
творческую природу Создателя. Так и лич-
ностная уникальность одаренного человека 
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сродни божественной силе, поскольку, пре-
одолевая все преграды (с помощью «высше-
го» эгоизма четвертого уровня), способна 
приводить к созданию нового – причем та-
кого, что даже Бог предусмотреть был не в 
силах. И если «Бог есть любовь», то отно-
шение индивида к своему уникальному 
творческому потенциалу по праву пред-
ставляет собой любовь высшей, «божест-
венной» пробы. 
Духовность. Человек может быть на-
зван духовным в такой степени, в какой он 
стремится найти, познать, пережить и нахо-
диться в контакте с тем, что он считает свя-
щенным [52, p. 648]. При этом, с точки зре-
ния некоторых психологов, понятие свя-
щенного является центральным в человече-
ских переживаниях. Разнообразие путей и 
возможностей поиска священного является 
поистине безграничным, поскольку прак-
тически любой аспект человеческой жизни 
может быть наделен данным статусом. 
«Священное» при этом определяется как 
нечто отделенное от обыденной повседнев-
ной жизни, заслуживающее благоговения и 
уважения [52, p. 647]. 
Мы хотели бы предложить и обосно-
вать новую интерпретацию постижения ду-
ховного – с помощью высшего уровня раз-
работанной концепции. В рамках ЛОКС 
«духовным» для человека становится об-
ращение в себя с целью поиска, обнаруже-
ния и реализации (с помощью высшего 
уровня системы «ЭГ») своего врожденного 
потенциала – «личностной уникальности» 
(ЛУ), или «дэймона» в древнегреческой 
философской традиции [51]. При этом в ро-
ли «священного» и выступает сама ЛУ.  
Каковы основания и преимущества по-
добного выбора? Личностная уникальность 
рассматривается нами как идеальная часть 
человеческой психики, определяющая жиз-
ненное предназначение, судьбу индивида 
[47]. Соответственно, реализация личност-
ной уникальности как высшей жизненной 
ценности в соответствующей активности 
позволяет субъекту достигать и «первосорт-
ного» счастья [19]. Если, с точки зрения 
А. Тверски, духовное представляет собой 
лучшее в человеке [58], значит ЛУ способна 
претендовать на «священный» статус, в то 
время как ее поиск становится духовным по 
своей природе. 
Известно, что следование общеприня-
тым путям обретения духовности может 
приносить не только благо, но и зло. При-
мером последнего являются многочислен-
ные столкновения на религиозной почве. 
В этом смысле контакт индивида с собст-
венной личностной уникальностью не спо-
собен принести вред окружающим в силу 
того, что ЛУ спрятана внутри человека, 
имеет уникальный характер и потому нико-
им образом не «пересекается» с личностной 
уникальностью других людей. 
Подобный подход может использовать-
ся и верующими – если трактовать лично-
стную уникальность в качестве «божествен-
ной» части, связывающей индивида с выс-
шей силой [21]. Отметим, что и реализация 
ЛУ в специфической для нее активности 
(работе, труде) может расцениваться как 
«священный зов» [52, p. 649]. 
Использование системы «Эгоизм» в 
реализации личностной уникальности 
обосновывается удивительным совпадени-
ем с христианской концепцией первородно-
го греха. С одной стороны, система «Эго-
изм» имеет непосредственное отношение к 
«мирским» аспектам человеческого сущест-
вования. С другой стороны, возможное дос-
тижение данной системой высшего уровня 
развития и ее трансформация в зрелый ин-
дивидуализм предполагает смену жизнен-
ных приоритетов в пользу обнаружения и 
реализации личностной уникальности как 
главной ценности духовного существова-
ния. «Вызревание» обеих систем предпола-
гает и более старший возраст зрелой само-
реализации, связанный с достижением 
жизненной вершины. 
Наконец, духовная сущность ЛУ, взятая 
сама по себе, вне контекста взаимодействия с 
системой «ЭГ», также способна выполнять 
ряд важных психотерапевтических функций. 
Подобное может происходить, когда «внеш-
няя» актуализация ЛУ по тем или иным 
причинам временно затруднена или невоз-
можна. Человек слушает свою «идеальную 
часть» и принимает верные для себя решения 
на ее основе. Если в окружающей среде резко 
повышается уровень «негативной сложно-
сти», индивид в защитных целях учится вре-
менно снижать внешнюю активность и пере-
ходить к внутренней «позитивной простоте». 
Соответствующие техники были нами разра-
ботаны и опубликованы [20]. 
Таким образом, использование высше-
го уровня взаимодействия обеих систем 
личностно ориентированной концепции 
счастья позволяет выдвинуть еще одну воз-
можность достижения духовности, имею-
щую ряд особенностей и преимуществ. 
Элитарность. Испокон веков элитар-
ное и массовое сознание противопоставля-
лись друг другу. В то же время авторы оте-
чественных работ по элитологии отмечают 
трудности разграничения «истинной эли-
ты» и «квазиэлиты» [6; 7]. Мы постарались 
внести полезный вклад в решение данного 
вопроса, использовав собственную теорети-
ческую модель. 
В одной из своих работ П. Л. Карабу-
щенко выделяет элитарное сознание в каче-
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стве основного надежного критерия из-
бранности [6, с. 3]. При этом главным 
принципом элиты выступает реализация 
личностью своего творческого потенциала 
[6, с. 18]. Отметим, что ЛОКС (особенно ее 
четвертый уровень) как раз изучает реали-
зацию индивидом своего уникального по-
тенциала. Высший уровень развития обеих 
взаимодействующих систем нашей концеп-
ции позволяет одаренному индивиду осу-
ществить «заявку на собственное превос-
ходство» [6, с. 72], воплотить в самостоя-
тельно выбранной активности собственные 
достоинства [6, с. 95], осуществлять непре-
рывное самосовершенствование. 
Таким образом, в рамках ЛОКС «ис-
тинная элита» характеризуется достижени-
ем четвертого уровня развития обеих сис-
тем – «высшего» эгоизма (индивидуализ-
ма) и зрелой личностной уникальности. Че-
ловек осознает свой неповторимый внут-
ренний потенциал (система «ЛУ») в качест-
ве высшей ценности собственной жизни и 
стремится к его реализации (с помощью 
системы «ЭГ»), что, в свою очередь, создает 
насыщенную, счастливую жизнь. Отметим, 
что носители элитарного сознания, пред-
ставленные в теориях Платона, Аристотеля, 
Ф. Ницше, А. Маслоу, К. Юнга и других уче-
ных, могут быть с успехом описаны с помо-
щью обеих систем ЛОКС [13; 19]. 
Переход самоактуализирующегося ин-
дивида к четвертому уровню развития, свя-
занному с реализацией уникального жиз-
ненного проекта, естественным образом 
создает увеличивающуюся «психологиче-
скую дистанцию» по отношению к осталь-
ной массе населения, что также является 
одним из признаков элитарного сознания 
[6; 7]. Социум при всем желании не спосо-
бен оказать такому человеку помощь как 
минимум по двум причинам: в связи с не-
возможностью контакта с личностной уни-
кальностью индивида (вторая система 
ЛОКС) и отсутствием гарантий получения 
социально значимых результатов. Автоном-
ная активность, практикуемая самосовер-
шенствующимся субъектом, имеет аутотели-
ческий характер – осуществляется не в целях 
приоритетной пользы для общества, а ради 
себя самой [34]. Все объективные ценности, 
создаваемые (достигаемые) в этом процессе, 
равно как и «счастье» в его традиционном 
понимании, представляют лишь сопутст-
вующие (побочные) результаты. 
Целесообразность совместного рас-
смотрения понятий, принадлежащих выс-
шему уровню ЛОКС, с элитологическими 
дефинициями аргументируется, помимо 
прочего, целями, к достижению которых 
стремится субъект в процессе самореализа-
ции. Как уже говорилось и доказывалось, 
именно «эвдемоническое» счастье может 
считаться «первосортным» в сравнении с 
другими его разновидностями, изучаемыми 
соответствующими теориями позитивной 
психологии [18–20; 22]. Таким образом, 
наиболее одаренный и ориентированный 
на самореализацию слой населения (потен-
циальная элита, описываемая четвертым 
уровнем ЛОКС) получает «высшую» же 
разновидность счастья, в принципе недос-
тупную для основной массы людей. Не слу-
чайно А. Шопенгауэр, обсуждая концепцию 
эвдемонии Аристотеля, отмечал, что подоб-
ное приложение своих сил больше подходит 
«сильным и богатым мира сего» [35, с.39]. 
Можно привести лишь одно сущест-
венное возражение против нашей аргумен-
тации, связывающей элитарность с индиви-
дуальной самореализацией. Его легче по-
нять, обратившись к «мифу о пещере» Пла-
тона, составляющему один из краеугольных 
камней учения великого философа [23]. Со-
гласно данному мифу, один из живущих в 
темной пещере людей решает выбраться из 
нее и в результате попадает в гораздо луч-
ший мир, освещаемый лучами истинного 
знания. Такой просветленный человек 
(«философ» по выражению Платона; пред-
ставитель высшего уровня в рамках ЛОКС) 
является единственно достойным кандида-
том на управление оставшимися в темной 
пещере людьми. Однако возникает вопрос: 
захочет ли элитарный индивид спускаться 
обратно к «пещерным людям» и их пещер-
ным проблемам, фактически регрессируя в 
собственном развитии, теряя только что от-
крывшиеся перспективы настоящей жизни 
для самого себя? Сейчас мы даже не гово-
рим об элементарной безопасности, хотя 
«возвращенец» в своем новом качестве мо-
жет столкнуться с прямой агрессивностью 
носителей массового, «пещерного» созна-
ния. Зачем «сильному и умному» стано-
виться управленцем, тем самым связывая 
свою жизнь со «слабыми и отсталыми», ко-
торые даже не стремятся к прогрессу и по-
зитивным изменениям? Ведь наиболее 
привлекательной альтернативой для про-
светленного субъекта становится дальней-
ший уникальный рост «вверх» вместо об-
ратного спуска «вниз». 
Надо полагать, в пещере уже имеется 
своя «квазиэлита», отличительной особен-
ностью которой являются качества, необхо-
димые для сохранения статус-кво и выжи-
вания именно в существующих условиях – 
в первую очередь хитрость и грубая сила. 
Если истинно элитарный представитель об-
ладает максимально выраженными выс-
шими уровнями систем «ЭГ» и «ЛУ», то 
у квазиэлиты система «ЭГ» в лучшем слу-
чае доведена до третьего, социального 
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уровня, в то время как представление о сис-
теме «ЛУ» полностью отсутствует. Квази-
элита понимает, что неизбежно проиграет 
представителю истинной элиты в изменив-
шихся условиях (реализации назревшей не-
обходимости выхода всего племени из пеще-
ры к свету), поэтому она будет всеми воз-
можными способами противиться новым 
веяниям. «Поднявшийся к солнцу» человек 
наверняка осознает возникающие риски и 
предпочтет наиболее разумный для себя 
путь – выбрать по возможности раздельное 
существование и предоставить пещерное на-
селение с его вождями самим себе. 
Таким образом, критериями истинной 
элитарности способны выступать эвдемони-
ческие ценности, разрабатываемые и описы-
ваемые высшим уровнем нашей теории. 
Мудрость. Развитие гуманитарных 
наук всегда было неразрывно связано с изу-
чением вопросов оптимального человече-
ского функционирования. Как отмечает 
П. Балтес с соавторами, многие исследова-
тели на протяжении веков искали истинные 
критерии совершенства и внутренней гар-
монии [39, p. 327]. Мудрость как «скрытое 
сокровище», обретаемое некоторыми лю-
дьми в зрелом возрасте, рассматривалась в 
качестве одного из желаемых состояний. 
В настоящее время мудрость исследуется 
через взаимодействие философских и пси-
хологических перспектив, связанных с во-
просом об оптимальном развитии индивида 
[39, p. 329]. 
Существует не так много работ, рас-
сматривающих старение человека в его по-
зитивных проявлениях, с точки зрения рас-
крытия внутреннего потенциала. Однако 
именно старший возраст, включающий 
в себя многолетний опыт субъекта, предпо-
лагает возникновение предпосылок «под-
линной», по-настоящему счастливой жиз-
ни. Как говорил в этой связи на своем 70-
летии известный балетмейстер Дж. Балан-
шин, «теперь у меня гораздо больше энер-
гии, чем в молодости, поскольку я точно 
знаю, чего хочу». 
Как уже отмечалось, Аристотель брал в 
обучение людей с 40 лет, поскольку считал, 
что эвдемоническая (основанная на реали-
зации уникального внутреннего потенциа-
ла) жизнь достигает своего расцвета не ра-
нее 49 лет [51]. Индивидуация К. Юнга [36] 
и самоактуализация А. Маслоу [29] также 
ассоциируются с более старшим возрастом. 
Мы хотели бы предложить еще один 
теоретический подход к понятию «муд-
рость», становящийся возможным благода-
ря разработанной концепции. Использова-
ние мысленного моделирования примени-
тельно к понятию «мудрость» обосновыва-
ется, с одной стороны, представлением 
о мудрости как редком свойстве немногих 
людей старшего возраста, с другой – нали-
чием высшего уровня обеих систем ЛОКС, 
достижение которого ассоциируется с вер-
шиной развития и самореализации психо-
логически зрелого индивида. Таким обра-
зом, общим признаком, обусловливающим 
возможность сопоставления «мудрости» 
с четвертым уровнем модели, является 
представление о возможности наступления 
высшей стадии развития человека в стар-
шем возрасте. 
В то же время необходимо обсудить от-
носительное противоречие, связанное 
с возможным наличием возрастной разни-
цы в сопоставляемых понятиях. Как отме-
чает П. Балтес с соавторами, максимальная 
демонстрация индивидом собственных воз-
можностей (peak performance) обычно про-
исходит в интервале 50–70 лет (что как раз 
соответствует высшему, четвертому этапу 
ЛОКС). В свою очередь, завершение перио-
да максимальных достижений примерно к 
70 годам (и снижение активной деятельно-
сти в целом из-за наступающих возрастных 
ограничений) в благоприятном случае ас-
социируется с приходом мудрости – основ-
ного достоинства старшего возраста, спо-
собного длиться как минимум до 80 лет [39, 
p. 329, 334]. 
Однако имеются и другие представле-
ния, согласно которым мудрость, связывае-
мая с достаточно зрелым возрастом, не 
привязывается столь жестко к периоду «по-
сле семидесяти». Обсуждаемое понятие 
трактуется как способность разрешения 
зрелым индивидом проблемных ситуаций в 
профессиональной деятельности и повсе-
дневной жизни, основанная на сложившем-
ся жизненном опыте и развитом практиче-
ском интеллекте [9, с. 30]. Хотели бы отме-
тить, что определение мудрости лишь в ка-
честве «особого когнитивного образования» 
[9, с. 30] все же кажется нам недостаточ-
ным: оно игнорирует эмоциональное со-
стояние мира, покоя и тихой радости («не-
хотения»), присутствующее в душе мудреца 
вследствие ограничения былых гедонисти-
ческих побуждений [33, с. 67]. 
В свете вышеизложенного мы имеем 
две основных возможности, которые в рам-
ках четвертого уровня нашей концепции не 
противоречат друг другу. С одной стороны 
(в соответствии со взглядами П. Балтеса), 
мы можем рассматривать сложившуюся 
мудрость как завершающую стадию высше-
го этапа ЛОКС; с другой – рассматривать 
начало четвертого этапа (перехода индиви-
да к нему) как одно из первых проявлений 
формирующейся мудрости. Отсутствие 
в нашем распоряжении соответствующего 
контингента испытуемых (старше 70 лет 
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с наличием высоких показателей «мудро-
сти»), способного верифицировать первую 
точку зрения, заставляет в настоящее время 
склониться ко второй версии. 
Как известно, наступление четвертого 
периода ЛОКС ассоциируется с представле-
нием индивида о собственной «личностной 
уникальности» (внутреннем потенциале) 
как высшей ценности собственной жизни, 
подлежащей реализации с помощью систе-
мы «ЭГ». Для человека соответствующего 
возраста, осведомленного о подобной воз-
можности и ощущающего соответствующие 
«внутренние сигналы», выглядит разумным 
направить накопленные ресурсы именно на 
развитие ЛУ, что предполагало бы некото-
рую реструктуризацию социальных ролей и 
функций в сторону их уменьшения при од-
новременном возрастании уровня сложно-
сти выбираемой (высокоиндивидуализиро-
ванной) активности. Последнее становится 
достижимым благодаря сохраняющимся 
(к 45–50 годам) возможностям собственно-
го организма – «БиоЭГ» в рамках ЛОКС. 
Возникновение высшей стадии разви-
тия личности, предполагающей оптималь-
ное функционирование, совершенно оправ-
данно ассоциируется и с достижением более 
старшего возраста. Немаловажно, что его 
наступление предполагает нарастающее 
внимание психологически зрелого индиви-
да именно к своему внутреннему миру [5, 
с. 7], что, в свою очередь, может облегчить 
установление контакта с идеальной частью 
психики, «внутренней мудростью». 
Предлагаемое нами решение в рамках 
собственной теоретической модели рас-
сматривает наступление мудрости с точки 
зрения выбора человеком подлинных для 
него (внутренних) ценностей в качестве 
приоритетных оснований дальнейшей жиз-
ни. Под основной ценностью мы подразу-
меваем личностную уникальность (внут-
ренний потенциал), достигшую высшего, 
четвертого уровня развития. 
Важность приоритетного внимания 
к собственным интересам в связи с дости-
жением внутреннего благополучия подчер-
кивалась еще античными философами: 
«…когда поймешь, что для тебя важно 
только твое, а остальное – пустяки; когда 
будешь желать только того, что от тебя за-
висит – тогда ничего не будет страшно для 
тебя. Никто не будет властен над тем, что 
твое собственное, а в нем только и заключа-
ется добро и зло» [37, с. 71]. 
Каковы же основания подобного выбо-
ра, трактуемого нами как «начало мудро-
сти»? Во-первых, наступающая мудрость 
основывается на утрате индивидом былых 
иллюзий относительно «чудесных» воз-
можностей и перспектив, существующих во 
внешнем мире. Как метко выразился А. Шо-
пенгауэр, большинство «позолоченных оре-
хов» на поверку оказываются пустыми [35], 
в то время как чувственно-материалисти-
ческие удовольствия теряют былую привле-
кательность вследствие действия закона 
адаптации [32]. Во-вторых, индивид ощу-
щает внутренние сигналы «созревшей» 
личностной уникальности, которая тракту-
ется ЛОКС в качестве идеальной части пси-
хики, определяющей жизненное предна-
значение, человеческую судьбу. Наконец, 
в-третьих, наступающая мудрость как раз и 
определяется выбором ЛУ в качестве глав-
ной жизненной ценности, реализация кото-
рой неизбежно принесет «первосортное» 
счастье – как раз потому, что личностная 
уникальность («дэймон» в древнегреческой 
философской традиции) представляет со-
бой лучшее, чем обладает индивид. 
Таким образом, в рамках ЛОКС мы го-
ворим о мудрости «высшего» эгоизма (зре-
лого индивидуализма), проявляемой в пла-
не приоритетного выбора имеющейся 
«внутренней» мудрости – собственной лич-
ностной уникальности. Индивид начинает 
в большей степени учиться «у себя», неже-
ли «у других», тем самым способствуя 
дальнейшему развитию внутренней мудро-
сти. Как утверждал Дж. С. Милль, собствен-
ный жизненный путь должен быть выбран 
индивидом как раз потому, что является его 
собственным путем [51, p. 219]. 
Отныне психологически зрелый инди-
вид знает: а) где и как приобретается муд-
рость; б) где и в каких контекстах ее следует 
применять; в) какого рода личностная ком-
петентность лежит в основе мудрости. 
Иными словами, обретающему мудрость 
субъекту становятся известны свои уни-
кальные «сильные стороны», соответст-
вующие им виды активности и жизненное 
предназначение в целом. Все вышеотме-
ченные признаки удовлетворяют основным 
характеристикам мудрости, выделенным 
П. Балтесом [39, p. 330]. 
Еще раз повторим, что выбор личност-
ной уникальности в качестве главной цен-
ности собственной жизни возможен лишь в 
старшем возрасте, поскольку для достиже-
ния обеими системами ЛОКС высшего 
уровня развития (в частности, трансформа-
ции эгоизма в зрелый индивидуализм, а 
также развития ЛУ) требуются десятилетия. 
Однако совершение субъектом данного вы-
бора в сочетании с реализацией имеющего-
ся потенциала позволяет ему «закрыть» 
многие экзистенциальные проблемы, тер-
зающие современного человека. Индивид 
тратит ресурсы на саморазвитие и самово-
площение, не давя на окружающих, не кон-
курируя с ними за «стандартно-гедонисти-
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ческий» набор благ и удовольствий. Из-
вестно, что эвдемонический образ жизни 
ассоциируется с умеренным материальным 
потреблением, отсутствием нагрузки на ок-
ружающую среду [55, p. 158–159]. 
Как показали наши исследования, 
ощущение собственной личностной уни-
кальности отрицательно коррелирует с нар-
циссическими чертами личности и нарцис-
сическим поведением [15], эмоциональным 
выгоранием в помогающих профессиях 
[25]. Тем самым наличие «внутренней муд-
рости» предохраняет от целого ряда других 
негативных эффектов. 
Серия исследований субъективного 
благополучия американцев, проведенных 
Мичиганским университетом, показала, что 
лучшим показателем общей удовлетворен-
ности жизнью является не удовлетворен-
ность семейной жизнью, дружбой или 
уровнем доходов, а удовлетворенность со-
бой [50, p. 109]. Понятие личностной уни-
кальности как нельзя лучше подходит для 
культивации данного состояния по трем 
причинам. Во-первых, идеальная природа 
ЛУ автоматически предполагает положи-
тельное отношение к ней. Во-вторых, нахо-
ждение идеальной ЛУ внутри человека оз-
начает, что размышления о ней неизбежно 
приведут к общему улучшению отношения 
индивида к себе. Наконец, в-третьих, лич-
ностная уникальность представляет только 
часть психики (личности) индивида, поэто-
му положительное отношение к ней (и тем 
самым к себе) может сохраняться даже в 
том случае, если человек отрицательно на-
строен к другим своим «частям». Отметим, 
что развитая личностная уникальность, 
взятая вне взаимодействия с системой «ЭГ» 
и активной «внешней» реализацией, пре-
красно подходит к описанию мудрости и в 
трактовке П. Балтеса – возраста «после се-
мидесяти». 
Таким образом, использование основ-
ных компонентов личностно ориентирован-
ной концепции счастья (ее высшего уровня) 
применительно к понятию «мудрость» по-
зволяет существенно продвинуться в разра-
ботке и конкретизации последнего. 
Иллюстрирующие примеры. Мы в 
полной мере осознаем, что развитие и реа-
лизация уникального внутреннего потен-
циала, приносящая все вышеуказанные 
преимущества, не является легким процес-
сом. Четвертый уровень концепции описы-
вает сложную и высокоиндивидуализиро-
ванную деятельность субъекта на «неизве-
данной» территории, где помощи зачастую 
ждать неоткуда. 
За время исследовательской работы мы 
не встретили ни одной методики, позво-
ляющей заинтересованному взрослому ин-
дивиду ощутить свой уникальный внутрен-
ний потенциал, войти с ним в контакт, по-
сле чего способствовать его совершенство-
ванию и реализации. Как писал по этому 
поводу Ф. Ницше, человек никогда не искал 
себя – как же могло случиться, чтобы он 
однажды нашел себя? [30]. 
Постепенно для нас стала очевидной 
необходимость разработки соответствую-
щих упражнений, позволяющих прибли-
зить психологическую практику и повсе-
дневную активность стремящегося к само-
реализации человека к теоретическим по-
строениям. 
Методика. В 2011 г. нами был разрабо-
тан «Эвдемонический тренинг» (ЭТ), осно-
ванный на классических и современных 
идеях эвдемонии. Он состоит из небольшо-
го объема теории и двадцати упражнений, 
проводимых автором в небольших группах 
на протяжении пяти недель [10; 14]. Цель 
ЭТ заключается в том, чтобы помочь каж-
дому участнику войти в контакт со своим 
«настоящим внутренним Я», а также иссле-
довать основные аспекты собственной жиз-
ни (работа, проведение досуга, состояние 
здоровья, взаимоотношения, прошлые вы-
боры и будущие перспективы) с подобной 
точки зрения. 
В своей практической работе мы гово-
рим участникам тренингов и клиентам о 
находящейся внутри них возможности – 
личностной уникальности («дэймоне») с 
целью повысить их мотивацию и тем самым 
помочь осуществить желаемые изменения 
(вне зависимости от действительного нали-
чия или «величины» гипотетического по-
тенциала). 
Приведем примеры разговорных уп-
ражнений из середины тренинга (прямая 
речь ведущего). 
1. С точки зрения древнегреческих 
философов, человек, ведущий эвдемониче-
скую жизнь, находящийся в контакте со 
своим дэймоном, способен отличать «вер-
ные» желания от «неверных» (для него са-
мого). Выраженное ощущение внутренней 
правоты в ситуации жизненного выбора по-
казывает, что индивид опирается на свое 
«истинное Я». Могли бы вы привести соб-
ственные примеры подобного рода и рас-
сказать о том, что при этом чувствовали? 
2. Приведите примеры верных для вас 
долговременных целей; тех, что «лишь вы 
один» способны достичь и осуществить. 
3. В каких жизненных ситуациях вы 
ощущаете, что живете «поперек себя», на-
ходясь тем самым в состоянии дисдэймо-
нии, своего рода внутреннего конфликта? 
4. Осознаете ли вы, что неудача в реали-
зации своего уникального потенциала подра-
зумевает общую неудачу вашей жизни? 
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Хотим представить наиболее яркие 
примеры воплощения и дальнейшего раз-
вития внутреннего потенциала некоторыми 
участниками, прошедшими тренинг (ини-
циалы изменены). 
Д. Б., 42 года, тренер по альпинизму и 
скалолазанию, горный гид. Постепенно от-
казался от финансово выгодных «стандарт-
ных» проектов горных и скальных восхож-
дений (с более слабыми участниками) и пе-
решел к индивидуальным первопрохожде-
ниям – нередко в неподходящих погодных 
условиях. В результате совершил неожи-
данный для всех «скачок» в профессио-
нальной эволюции, быстро выдвинувшись в 
число известных восходителей. 
Р. С., 39 лет, юрист. Вскоре после окон-
чания ЭТ предложил своему руководству 
подать иск в отношении компании, имев-
шей значительные «связи» и активно поль-
зовавшейся представлением о собственной 
неуязвимости в нечистоплотной конку-
рентной борьбе. С трудом получив согласие, 
в течение года добивался организации су-
дебного процесса в условиях всеобщего 
скепсиса и пессимизма относительно его 
перспектив. В конце концов процесс уда-
лось организовать и выиграть, что на тот 
момент явилось большой неожиданностью 
для всех участвовавших в нем сторон [22, 
с. 106]. Достигнутый результат позволил 
Р. С. многое переоценить в себе самом, пе-
реключившись на решение «вызывающих», 
интересных для него и «невыполнимых» 
для других коллег задач, в реализации ко-
торых проявлялась незаметная ранее изо-
бретательность, высокая активность и на-
стойчивость, профессиональная интуиция 
и, особенно, «несгибаемость», вера в собст-
венные силы (отныне основанные на чувст-
ве собственной «уникальности»). 
Л. Ю., 45 лет, научный работник (спе-
циальность — философия). Приступил к ра-
боте над диссертацией, предметом которой 
являются воззрения малоизвестных сред-
невековых исследователей, не снискавших 
всеобщего признания и не оставивших по-
сле себя научной школы. Ученый стремится 
показать, как разработанные ими идеи бы-
ли впоследствии подхвачены, до известной 
степени видоизменены, а затем широко по-
пуляризированы лицами, вошедшими в ис-
торию философии как «истинные» создате-
ли данных теорий. Характер исследования 
потребовал от Л. Ю. изучения латыни и ре-
шения многих других нетривиальных задач, 
что им в настоящее время успешно и с энту-
зиазмом выполняется. 
Общим для всех вышеприведенных 
примеров является в первую очередь «су-
жение тематики» с одновременным повы-
шением уровня сложности решаемых про-
блем: субъект выбирает такую работу, с ко-
торой он способен справиться на пределе 
своих нынешних возможностей. Трудность 
и абсолютная новизна задачи (тем не менее 
отвечающей личностной уникальности ин-
дивида) ведут к ускоренному развитию и 
совершенствованию имеющегося потен-
циала. Отсутствие гарантированного ре-
зультата компенсируется глубокой вовле-
ченностью в сам процесс деятельности, бо-
гатый на неожиданности. «Общепринятые» 
виды активности с их стандартными подхо-
дами (как правило, принадлежащие к 
третьему, «социальному» уровню осуществ-
ления самореализации) отныне зачастую 
расцениваются как нечто весьма «простое», 
если не «посредственное». Высокая осмыс-
ленность жизни, ее насыщенность уникаль-
но-значимыми переживаниями представ-
ляют, в рамках нашей концепции, достиже-
ние настоящего, «первосортного» счастья. 
Следует обратить внимание на один 
важный момент: все три участника работа-
ли в выбранной профессии задолго до ЭТ и, 
значит, так или иначе реализовывали себя в 
ней (в рамках ЛОКС мы говорим в подоб-
ном случае о социальной самореализации в 
рамках третьего уровня модели). Прохож-
дение эвдемонического тренинга, таким об-
разом, не потребовало от них придумывать 
что-то новое в своей жизни – оно просто 
подтолкнуло их к переходу на следующий, 
сугубо «индивидуальный» уровень самосо-
вершенствования, отныне связанный с при-
оритетной реализацией уникальных внут-
ренних достоинств в выборе и решении 
уникальных проблем. 
Оптимизация образовательного 
процесса. Как указывает Д. Нортон, при-
знание наделенности каждого учащегося 
уникальным врожденным потенциалом и 
перестройка процесса образования в дан-
ном направлении привели бы к значитель-
ному росту примеров продуктивной само-
реализации и ускорению прогресса всего 
общества [51]. Отметим, что двусистемное 
построение ЛОКС учитывает как врожден-
ные предпосылки индивидуального потен-
циала (система «ЛУ»), так и те его особен-
ности, которые могут быть сформированы 
в педагогической работе (высшие уровни 
системы «ЭГ»). Существующие различия 
между членами общества, основывающиеся 
на уникальном внутреннем потенциале ка-
ждого, повышают шансы нахождения под-
ходящего решения при столкновении чело-
веческой цивилизации с принципиально 
новыми, непредвиденными проблемами и 
вызовами. Полагаем, что темы, перечис-
ленные в настоящей статье, способны сде-
лать более привлекательными цели обуче-
ния, основывающиеся на поиске, обнару-
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жении и всемерном развитии учащимися 
собственных возможностей. 
Выводы и заключение. Двусистем-
ное и многоуровневое построение ЛОКС, 
изучающей достижение счастья через реа-
лизацию индивидуального потенциала, де-
монстрирует ее собственный интеграцион-
ный потенциал, который постепенно начи-
нает раскрываться. Заново окинув взглядом 
все темы, представленные в нынешней пуб-
ликации, можно убедиться в обилии воз-
можностей, открывающихся для индивида 
в связи с достижением высшего уровня раз-
вития. Речь в первую очередь идет о пере-
живании «наивысшего» счастья, основан-
ного на любви к внутреннему идеалу, пред-
ставлении об уникальном потенциале и его 
реализации как главных ценностях собст-
венной жизни. Удовольствие в качестве 
важного сопутствующего продукта напря-
женной творческой деятельности способст-
вует ее продолжению и возобновлению в 
будущем. Продуктивная самореализация 
является фактором, препятствующим эмо-
циональному выгоранию. Полным ходом 
идет формирование индивидуальности как 
высшей формы развития личности. Дости-
гаемые успехи в новых сферах деятельности 
создают предпосылки возникновения эли-
тарного сознания индивида, ведут к ощу-
щению глубокой осмысленности, одухотво-
ренности собственной жизни. Наконец, все 
указанные характеристики способствуют 
постепенному обретению мудрости, осно-
ванной на глубоком понимании собствен-
ных уникальных возможностей и окру-
жающего мира, в котором эти возможности 
используются. Как видим, ЛОКС на своем 
высшем уровне демонстрирует перспекти-
вы, представляющие интерес не только для 
исследователя, но и для любого человека, 
настроенного на реализацию своего внут-
реннего потенциала и достижение счастья. 
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